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Investicné stimuly

Tvorba novych hodnot alebo prerozdel'ovanie
existujucich?
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Abstrakt

V rokoch 2002-2012 sa na Slovensku udelilo 128 investicnych stimulov v celkovej hodnote
takmer 1,4 miliardy eur, na projekty, ktoré mali vytvorit viac ako 45 000 pracovnych miest.
Priemerny naklad na 1 prislubené pracovné miesto bol viac ako 30 000 eur. ZruSenie
stimulov by umoznilo znizit DPPO o I p.b. Investicné stimuly maju alternativne naklady,
ktorymi sU neuskutocnené investicie inych subjektov. Pri prerozdelovani kapitilovych
prostriedkov vznikd v ekonomike cista strata. Viac ako dve tretiny objemu stimulov smerovali
do okresov s podpriemernou nezamestnanostou a to aj po vydani zakona 561/2007. Priklady
zo zahranicia ukazuju, Ze nahradenie stimulov nizsimi sadzbami dane a jednoduchsim
danovym systémom vo vicSine pripadov vedie Ku zvySeniu PZIl. Sucasné nastavenie
investicnych stimulov je mozné zmenit niekolkymi spésobmi podla Zelaného ciela —
nahradenim nizsou sadzbou DPPO, progresivnym poklesom odvodov pre nizkoprijmovych, ci
aukciou stimulov.

Dekada investi¢nych stimulov

Investi¢né stimuly si nastroje porusujuce trhové principy. Tento fakt si uvedomuje
vicsina ekonémov aj politikov, no zaroven su obhajované ako nevyhnutné a zaroven
relativne lacné opatrenia na postréenie ekonomiky vpred. V tejto $tadii na datach
ukaZeme, Ze investicné stimuly na Slovensku sii drahym nastrojom s nejasnym ciel’om a
vysledkami. Vo¢i su¢asnému stavu existuje niekoPko alternativ, ako dosahovat’ ciele, na
ktore su oficidlne nasadzované stimuly.

Investi¢né stimuly patria k nastrojom, ktoré vlady pouzivaji k vabeniu prevazne zahrani¢nych
investorov do svojej krajiny. Na Slovensku si obdobie slavy uzili najmé v prvej polovici
minulého desatrocia, ked’ sa spajaju s prichodom automobiliek. Pretrvavajica hospodarska
kriza preveruje schopnost’ prezitia viacerych prijemcov stimulov z minulosti. V roku 2012 sa
objavili dokonca stimuly urené na udrzanie zamestnanosti. To postupne vedie Kku
kritickejSiemu nazoru na stimuly.

Sucasna vlada pripravila novelu zakona ¢. 561/2007 Z.z. o investi¢nej pomoci. T4 meni
parametre investicnej pomoci (minimalna vyska obstaraného majetku podl'a nezamestnanosti
Vv regione a podobne). Je to vSak len snaha vyladit' nevyladitelné a neadresuje plytvanie
a nizku pridan hodnotu, ktoré sa s investi¢énou pomocou spajaju.

Politika investi¢nych stimulov vo forme ako ich pozndme dnes sa rozbehla pred desiatimi
rokmi. V rokoch 2002 az 2012 bolo udelenych 128 investicnych stimulov 113 subjektom.
Celkova vyska odsuhlasenej pomoci dosiahla skoro 1,4 miliardy eur, prisl'ibené bolo
vytvorenie 45 346 pracovnych miest, ¢o znamena priemerny naklad 30 504 eur na jedno
sl'ibené pracovné miesto. Opravnené naklady investicii boli 6,7 miliardy eur, investi¢né
stimuly teda kryli zhruba 21% nakladov'. Cerpanie prebicha pocas ur&itého obdobia, typicky
10 rokov.

! Udaje pochadzaju zo zdrojov MH SR. Dostupné tu http://www.economy.gov.sk/9190-menu/138119s
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Tab.1: Prehl’ad stimulov 2002-2012, zdroj: MH SR

A N D E

o Cc 1 A L

s T U D I E 8

Planovany pocet | Naklad nal
vytvorenych planované
Rok Pocet udelenych stimulov | Suma stimulov | pracovnych miest | pracovné miesto
2002 1 12 746 465 582 21901
2003 1 166 018 388 3500 47 434
2004 18 313402 342 8 880 35293
2005 0 0 0 0
2006 48 357 887 436 15214 23524
2007 16 190 038 092 6113 31088
2008 5 42 667 673 2199 19403
2009 8 75270583 2976 25293
2010 11 39067024 1350 28 939
2011 10 64 930 195 2120 30627
2012 10 121 191 498 2412 50 245
Spolu 128 1383 219 696 45 346 30504

Box 1: Novela zadkona 561/2007

V sucasnosti je V legislativnom procese, ktory by sa mal skoncit do zaciatku marca,
s uc¢innost’ou od maja 2013. Aktudlna podoba novely zavadza nutnost’ vytvorit nové pracovné
miesta najmenej 15% z existujuceho poctu a nie menej ako 40, zniZzuje minimalnu hodnotu
obstaraného investicného majetku zo 7 na 5 milionov eur av pripade okresov
S nezamestnanost'ou vyssou o 50% a viac ako je celorepublikovy priemer z 3,5 na 3 miliony
eur. Spristiuje podmienky pre technologické centrd, kde musi byt minimalne 70%
zamestnancov s vysokoskolskym vzdelanim miesto pévodnych 30% a zavadza mnozstvo
d’alsich drobnych uprav.

Kto to zaplati

Celkova suma poskytnutych stimulov sa
sklada z niekol'kych ¢Casti. Najvac¢sou z nich
je Ulava na dani z prijmu, ktora tvori 612,4
milidna eur, nasleduje dotacia na hmotny a
nehmotny investiény majetok vo vyske
572,3 miliona eur, prispevok na vytvorené
miesta 99,3 miliéna eur, prispevok na
rekvalifikiciu 52,5 miliona a 40,7 milidna
tvoril prevod majetku za cenu nizSiu ako
trhova.

Obr 1: Rozdelenie objemu investi¢nej pomoci v rokoch
2002-2012, graf: autor

Prevod majethu

za cenu nizsiu
zko trhovu
3%

Prispevakna

rekvalifikaciu
4%

Prispevak na
vytvarens
miesta
7%

Od konca roku 2011 mozno badat’ tendenciu
poskytovat len danové stimuly. NoO gj
odpustenie  dane, Vv rétorike rozpoctu
nazyvané daiovy vydavok’, predstavuje
néklad — pokial’ nie je kompenzované Skrtmi
na vydavkovej strane rozpoctu. Inymi

? Ingtitat finanénej politiky, http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=84&News|D=520
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slovami, diera sa musi zaplatat’ vy$$imi dafiami pre ostatnych.

Stimul konkrétnemu subjektu nie je poskytnuty jednorazovo, ale v priebehu niekol’kych rokov
(vacsinou 10). Na investicné stimuly sa tak mozeme pozerat’ dvoma uctovnickymi pohl'admi.
Bud’ pripiseme cely naklad roku, v ktorom zavézok vznikol, alebo zvolime hotovostny pohl'ad
a naklady na stimuly priradime k tomu rozpoc¢tovému roku, v ktorom realne nastali.

Pre ilustraciu rozmeru investiénych stimulov sme zvolili prvy pohlad a porovnali ich
s celkovymi prijmami DPPO v danom roku.

Tab.2: Porovnanie objemu stimulov a vyber DPPO 2002-2012, zdroj: MH SR

Celkovy objem
poskytnutych Mozné zniZenie
Rok stimulov (mil. €) Vyber DPPO (mil. €) | Sadzba DPPO | sadzby DPPO
2002 12,8 926 *25% 24,7%
2003 166 1118 *25% 21,3%
2004 313,4 1171 19% 13,9%
2005 0 1344 19% 19,0%
2006 357,9 1599 19% 14,7%
2007 190 1848 19% 17,0%
2008 42,7 2 087 19% 18,6%
2009 75,3 1582 19% 18,1%
2010 39,1 1659 19% 18,6%
2011 64,9 1757 19% 18,3%
2012 121,2 1875 19% 17,8%
*Aplikovalo sa viacero sadzieb

Stimuly udelené v roku 2004 dosiahli objem viac ako $tvrtiny prijmov DPPO v tom roku. Ak
by sme miesto toho poskytli jednoro¢né zniZenie dane vSetkym pravnickym osobam,
sadzba by mohla klesnut’ pod 14%.

Rozumnejs$im krokom by bolo premietnutie ispory na stimuloch do trvalého zniZenia dane.
Priebezné vydavky na stimuly kolisu, no priemerne dosahuju okolo 120 milionov EUR
ro¢ne. Pri takejto sume by sme mohli DPPO trvale zniZit’ zhruba o 1 p.b.

V roku 2012 boli udelené stimuly v celkovom objeme 121 milidénov eur. V nasledujlcej
tabulke ndjdete pre porovnanie polozky, ktoré podobny objem zdrojov pokryvaji na
prijmovej strane rozpoctu 2013.
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Tab.3: Vybrané polozKky rozpoctovej konsolidacie na rok 2013, zdroj: MF SR, IFP

Opatrenie Odhadovany prijem
V rozpocte 2013

25% dan pre vysokoprijmovych 53 mil. eur

Vyssie odvody a dane pre zivnostnikov | 71 mil. eur

Zdanenie bankovych vkladov 89 mil. eur

Vyssie odvodoveé stropy 130 mil. eur
Zodvodnenie dohdd 134 mil. eur

23% dan z prijmu pravnickych osob 298 mil. eur

Nove investicie sa nezaplatia samy

Mimoriadne popularnym argumentom na obhajobu investi¢énych stimulov (najmé zalozenych
na danovej ulave) je, Ze ticto investicie sa predsa zaplatia samy z dani odvedenych
v buddcnosti a $tat zaroven usetri tym, Ze ubudne nezamestnanych.

Tvrdenie je spravne, ale nedotiahnuté do konca. Nuteny presun ¢asti obmedzenych zdrojov do
ruk hfstky uchadzacov o stimuly znamend, Ze ostatni podnikatelia ale aj spotrebitelia maju
menej prostriedkov a vytvoria menej investicii, ¢i spotrebuju menej tovarov. Inak povedang,
stimul 121 miliéonov znamend, ze niekol’ko firiem s vysokou pravdepodobnostou zamestna
niekol’ko stoviek I'udi a v budicnosti odvedie dane. No zaroven to znamena, ze napriklad
niektori zivnostnici budt musiet’ kvoli vysokym daniam a odvodom odlozit” svoje vlastné
investicie, prepustit’ alebo nezamestnat’ l'udi a vynechat’ ndkupy. Neobstoji ani argument, Ze
projekty vzniknuté vd’aka investicnym stimulom pritiahnu d’alSie podniky. Je sice pravdivy,
ale takato multiplika¢na vlastnost’ sa tyka vSetkych podnikov, nie je vysadou tych, ktoré
vznikli vd’aka stimulom.

Slovami autora tspeSnych reforiem na Novom Zélande Maurica McTiguea: “Pre udrzatel'ny
ekonomicky rast je lepsie, ked’ 1000 miestnych firiem prijme po jednom zamestnancovi, ako
pouzit’ stimul na pritiahnutie jedného podniku ¢o zamestna tisic I'udi. Takéto pozicie ostani
vd’aka trvalému a pozitivnemu podnikatel'skému prostrediu, ktoré generuje prijmy, na rozdiel
od pozicif vytvorenych vd’aka stimulu, ktoré mézu odist’ a stoja peniaze® «

Dajme si do relativnych pomerov prislibené vytvorenie pracovnych miest a pohyby v pocte
nezamestnanych. Pripominame, Ze prisI'ibend tvorba pracovnych miest je vi¢Sinou rozloZena
na niekol’ko rokov)

Tab.4: Tvorba pracovnych miest 2002-2013, zdroj: MH SR, §.1.

Rok 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011
Prisl'ibené vytvorenie prac.

miest (tis.) 0,6 35| 89 0,0 152 6,1 22| 30 14| 21
Zmena poctu -21,1| -27,7| 21,5| -53,2| -741| -615| -34,4| 66,7| 64,8| -21,1
nezamestnanych oproti

predchadzajucemu roku (tis.)

* Good business climate won’t need incentives , The Wichita Eagle,
http://www.kansas.com/2012/04/12/2292547/good-business-climate-wont-need.html
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Tvrdenie, Ze investi¢ny stimul - teda darfiova uPava - podporuje hospodarsky rast, je
vlastne tvrdenim, Ze niZSie dane podporuji hospodarsky rast. Pre¢o potom neudelit’
investicny stimul aplne vSetkym? Takyto nastroj existuje a je ve’mi jednoduchy, vola sa
ZniZenie dani. Toto opatrenie je menej politicky populirne, nakol’ko nemodZe byt
sprevadzané zabermi na politikov strihajucich pasky, ¢i klepkajucich kladivkom.

Praca za milion

Stimuly tak podobne ako iné vladne opatrenia netvoria, ale prerozdel’'uja existujice bohatstvo.
Pri tomto prerozdelovani vznika Cista strata. T4 sposobuje, ze sa celkovo vyprodukuje mene;j
statkov a zamestna menej I'udi, ako by tomu bolo bez aplikacie tohto nastroja. Pozrime sa na
néklady na planované vytvorenie jedného pracovného miesta. Na jedno vytvorené pracovné
miesto vychadza priemerny naklad 30 939 eur (932 tisic Sk). Pre ilustraciu, §tat by miesto
toho mohol vyplacat’ s rovnakym nakladom ¢istu medianova mzdu 530 eur po dobu takmer
pat’ rokov tol’kym l'udom, kol'ko pracovnych miest bolo prislibené vytvorit. Teda zhruba
celému Zvolenu. V zozname stimulov ndjdeme 17 projektov s ndkladom 50 000 eur a viac na
jedno pracovné miesto, vrcholom je nédklad 324 563 eur na jedno pracovné miesto.
Z okresov bol obzvlast’ naro¢ny zilinsky, kde osem projektov vytvaralo pracovné miesta
s priemernym nékladom 64 333 eur.

Cista strata vznika z viacerych pricin:

Poskodzovanie existujicej konkurencie. Ostatné firmy musia zo svojich dani prispievat’ na
projekt konkurenta. Ich vlastné projekty pritom mozu byt’ lepsie ako konkurenéné.

,Kradnutie“ vysokokvalifikovanych zamestnancov. Firma je vdaka stimulu schopna
preplatit’ nedostatkovych zamestnancov, ktori pracuju v okolitych firmach (ktoré nemusia byt
priamou konkurenciou). Tyka sa to aj vyrobnych firiem (expertni zvaraci, sustruznici a pod.),
no najma technologickych firiem. Snaha podporovat’ projekty s vysokou pridanou hodnotou a
nie ,,montovne” vyznieva pozitivne, ale v skuto¢nosti moze narobit’ ovela viac Skody ako
uzitku, ak povedi k tomu, Ze novi hrafi vdaka stimulom vezmu zabehnutym firmam
nedostatkovych zamestnancov a tie firmy im to eSte cez dane zaplatia.

Deformécia struktary investicie. Ziskanie (nie prave zanedbate'ného) stimulu si vyzaduje
splnenie konkrétnych podmienok danych zakonom. To vedie firmy k tomu, aby investicné
plany upravili pre uspokojenie Uradnika a nie tak, ako kaze ekonomicka situacia. Vznikaju tak
projekty napriklad s nafiknutym po¢tom pracovnych miest, ktoré neskor narazia na realitu.

Deformacia Struktury ekonomiky. Savisi s predchadzajucim bodom. Tak ako sa deformuju
investicie jednotlivych firiem, mdZe sa postupne vdaka stimulom zdeformovat celé
hospodéarstvo krajiny. Automobilovy priemysel spbsobil v Slovenskom hospodarstve
revollciu, no zaroven sposobil presmerovanie obrovskej casti nasSich zdrojov do jediného
odvetvia, ¢o obmedzilo rozvoj inych. Koncentracia na export dvoch cyklickych odvetvi
(automotive, elektro) zaroven vyznamne zvysuje nestabilitu ekonomickej produkcie.

Ret’azenie stimulov. Fenomén, ktory sa vyraznejSie zjavil v roku 2012. Uplynutie stimulu
znamena pre firmu Sok, z ktorého sa nemusi spamitat’. A ak to aj dokaze, je vel'mi lakavé
zatlaCit’ na vladu a poziadat' o d’alsi. Politicky naklad straty stoviek pracovnych miest je
vysoky, ¢o moze viest’ k vydieratel'nosti politikov a ndslednému ret'azeniu stimulov pre jednu



I N 5 T I T U T E o F E C O N O M | C A N D s 0 C | A L 5 T U D I E 5

firmu. Kym sa tak v jednom meste podari zachranit’ stovky pracovnych miest, v desiatkach
inych miest a dedin aj vd’aka tomu menSie firmy preptst’aji a zivnostnici zatvaraji kseft.

Moézeme pokracovat vo vypocte problémov, ktoré prichddzaju s investicnymi stimulmi
a ktoré si v§ima aj ekonomicka literatira®. Ekonomické stimuly podporuju dobyvanie renty
politikmi, najma v krajinach so slabsim inititucionalnym ramcom v oblasti spravodlivosti°.
Niektorf autori® dokonca porovnavaji efekty investiénych stimulov k tarifom a kvétam. Jedna
sa svojim spsobom o protekcionistické opatrenie, ktoré z kratkodobého hl'adiska moze
podporit’ tvorbu pracovnych miest na tkor budicnosti.

Neisty je aj dalsi udajny pozitivny efekt stimulov — vytvaranie pozitivnych externalit
prinosom novych technolégii’. Toto viak nastava len vtedy, ak su doméce firmy pripravené
prijat’ nové technoldgie. Je vel'mi otazne, ako prilev automotive a elektro priemyslu prevazne
na arovni kompletizécie findlnych vyrobkov prispel ku technologickému rozvoju domécich
firiem (hoci netreba podcenovat manazérske a procesné prinosy, ktoré tieto spolo¢nosti
priniesli).

Kam smeruju stimuly

Netrhovy charakter investicnych stimulov byva ospravedliovany ich socidlnym charakterom.
Investi¢ny stimul by mal postrcit’ vpred regiony s vVysokou nezamestnanost'ou — aspon tak boli
a su stimuly prezentované na verejnosti.

Myslienku difereciacie stimulov podl'a nezamestnanosti v jednotlivych regionoch obsahovalo
uz povodné znenie zakona ¢. 561/2007 Z.z. V roku 2011 Ministerstvo hospodarstva SR
rozdelilo krajinu do 5 zon na zéklade priemernej miery evidovanej nezamestnanosti, podl'a
ktorych sa mala riadit’ intenzita pomoci. Novela najnovsej vlady opiat’ premieSava karty
Vv balicku poprehadzovanim podmienok.

No aka je realita smerovania stimulov pocas poslednej dekady? 128 investicnych stimulov
v rokoch 2002-2012 smerovalo do 40 roznych okresov. Pre zjednoduSenie povazujeme vsetky
bratislavské a kosické okresy za jeden. Vedie okres Kosice s 15 stimulmi, ktory potiahol
najméa priemyselny park Kechnec, nasleduje okres Zilina s 8 stimulmi a Bratislava so 7.

*Pre ucelenejsi prehlad literatury pozri Tax incentives for Business Investment: A Primer for Policy Makers in
Developing Countries, H.H.Zee, J.G.Stotsky,E.Ley,2002, s.1507,
https://www.esaf.fazenda.gov.br/esafsite/CCB/program_2008/PDF-IF/Cd6_-_L4 -
_Effects_Of_Taxation_On__Investments_.pdf

> Regional policy and rent seeking, K.Bjorvatn, N. D. Coniglio, 2004

® Investment Incentives as Tariff Substitutes: A Comprehensive Measure of Protection E.W.Bond, S.E. Guisinger,
1985

’ The Economics Of Foreign Direct Investment Incentives, M.Blomstrém, A.Kokko, 2003
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Obr 2: Umiestnenie stimulov v rokoch 2002-2012, zdroj: autor
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Pohl'ad na mapu s rozlozenim stimulov napoveda, ze geografické rozdelenie medzi zapadom
avychodom je viac menej rovnomerné. Pri porovnani podla miery evidovanej
nezamestnanosti v okrese, kde bol udeleny stimul, dostava ,,socialnost™ stimulov tvrdua ranu.

V roku 2002 bola priemerna nezamestnanost’ na Slovensku 18,5%. Do okresov, ktoré mali
podpriemernti nezamestnanost’, smerovalo cez stimuly o 120% viac prostriedkov ako do
okresov s nadpriemernou nezamestnanostou a naplanovalo sa tam vytvorit o 83% viac

pracovnych miest.

Tab.5: Smerovanie stimulov podP’a miery nezamestnanosti 2002-20012, zdroj: MH SR, $.u. 2002-2012

Okresy s podpriemernou

Okresy s nadpriemernou

nezamestnanost’ou nezamestnanost’ou
Pocet stimulov 67 61
Objem stimulov 951 371995 € 431 847 701 €
Planované pracovné 29 339 16 007

miesta

Novy zékon platny od 1.8.2007 mal stimuly intenzivnejSie nasmerovat’ do chudobnych

regionov. Ani tomu sa to

vSak nepodarilo.

Tab.6: Smerovanie stimulov podPa miery nezamestnanosti, 1.8. 2007-31.12..2012, zdroj: MH SR, §.1 2007-2012

Okresy s podpriemernou

Okresy s nadpriemernou

nezamestnanost’ou nezamestnanost’ou
Pocet stimulov 32 27
Objem stimulov 289488 017 € 168 777 048 €
Planované pracovné 8 307 7663

miesta

V tom roku evidovania nezamestnanost’ dosiahla rekordne nizku hodnotu 7,99%,
okresov malo nezamestnanost’ viac ako dvojnasobnu oproti priemeru (15% a viac). Do nich

8
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smerovali stimuly za nie¢o malo cez 43 milidnov eur, teda menej ako 10% celkového objemu
za obdobie 2007-2012.

Ani nové zakonné nastavenie investi¢nych stimulov nepomoéze. Investori do oblasti pridu, len
ak im stimul preplati vSetky nevyhody, ktoré region pre investora predstavuje. Takéto
planované ,,0saddzanie” fabrik sa podobd na obdobie socializmu, ked sa priemysel
umiestiioval nie podl'a ekonomického racia, ale podl'a momentalnej potreby vladnej garnitury.
To viedlo ku situacii, v ktorej su tieto regiony dnes — trpky zavan ekonomickej reality poslal
umelo vystavané tovarne okamzite do kolien. V pripade, Ze vlada povazuje za nutné pozitivne
diskriminovat' ur¢ité regiony, ma k dispozicii alternativne nastroje, ktoré budd menej
Skodlivé. Viac k nim v kapitole Alternativy k siicasnej podobe investicnych stimulov.

Maju to susedia, my to mat’ nemusime

Je faktom, Ze taku ¢i onaku formu investicnych stimulov ma drviva vac§ina Statov — tak ako
dlhy ¢i dlhodobo neudrzatelny socidlny systém. Investicné stimuly tak vyznievaju ako
nutnost’ v boji jednotlivych $tatov o priazen investorov.

Opét platia uz spominané protiargumenty. Ak prildkame na investi¢ny stimul zahrani¢ného
investora, stane sa tak na Ukor ostatnych subjektov v domacej ekonomike. Investori sa radi
pobijd o pontiknutu kost’, ta v8ak uspokoji 10-20 investorov ro¢ne. Systematickej$im rieSenim
je pripravit atraktivne konkuren¢né prostredie. V tejto oblasti nanestastie zaciname
zaostavat. Po aktudlnom zvySeni DPPO sa Slovensko stalo krajinou s najvys$Sou darnou
spomedzi vychodoeuropskych krajin. Zvysenim dane na jednej strane ziskavame
prostriedky na vabenie zopar investorov, na strane druhej vd’aka tomu niektoré firmy skoncia,
alebo sa presunu do zahranicia.

Obr.3: Sadzby DPPO v krajinach vychodnej Eurépy, zdroj: UniCredit
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Sadzby DPPO 20122013, zdroj: UniCredit, KPMG, Eurostat

Podobne sme na tom vinych aspektoch podnikatel'ského prostredia. V rebricku Doing
Business sme v celkovom hodnoteni podnikatel'ského prostredia na 46 mieste spomedzi 185
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krajin, v ramci EU 18. z 27 ¢lenov. No viaceré polozky st skor na Grovni krajin subsaharskej
Afriky:

ZaloZenie podnikania 83/185
Ochrana investorov 117/185
Administrativa dani 100/185
Vymozitel'nost’ kontraktov 69/185

Vzdanie sa politiky investi¢nych stimulov (¢i uz vo forme priamej podpory, ¢i danovych
ulav) nema vyrazny negativny dopad na prilev priamych zahrani¢nych investicii. Ako priklad
moze sluzit’ niekolko krajin®, ktoré v priebehu 90. rokov minulého storo&ia vyznamne osekali
rozne formy investicnych stimulov a miesto toho zaviedli jednoduchsi danovy systém
Sniz§imi sadzbami pre vsetkych. Zo skupiny piatich Stitov len Jorddnsko nasledne
zaznamenalo prepad priamych zahrani¢nych investicii, pri ostatnych Statoch nasledoval ich

rast.

Obr. 4: Podiel PZI na HDP vybratych krajin, zdroj: OECD

Figure 3. FDI Performance Index
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Source: Own elaboration using FDI Performance Index from World Investment Report 2006 UNCTAD.

V grafe sa nenachddza priklad Indonézie, ktord v roku 1984 previedla rozsiahlu danova
reformu, pocas ktorej znizila sadzby, zjednodusila systém a vzdala sa rdznych stimulov. Tento
krok bol vnimany ako obzvlast riskantny, kedZze v okoli sa nachadzali d’al$i hortci
zaujemcovia o0 zahrani¢né investicie ako Malajzia ¢i Singapur. Nasledoval jednoro¢ny prepad
prilevu zahrani¢nych investicii do Indonézie, ktory sa vSak uz po roku zvratil.

® Tax Incentives for Investment — A Global Perspective: experiences in MENA and non-MENA countries,2007,
http://www.oecd.org/mena/investment/38758855.pdf
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Susedné krajiny netreba vnimat ako konkurentov. Kazda vi¢sia nova fabrika v Cesku &
Madarsku ma pozitivny dopad aj na nasu ekonomiku. Pre obyvatel'a Lucenca nie je az taky
rozdiel, & je fabrika v Ziline, alebo Budapesti. Ak sa v nej aj priamo nezamestna, znamena
zlepSenie hospodarske;j situacie v celom regione, z ktorej profituje kazdy. Pokial’ ju nezaplatili
nasi danovnici, tym lepsie.

Alternativy k su¢asnej podobe investi¢nych stimulov
Mozné reformy sucasnej politiky investiénych stimulov by sa mali odvijat’ od toho, aké ciele
od nich o¢akavame. Momentalne sa stimuly hlasia ku trom cielom, hoci neplnia ani jeden.

Prilakanie investorov a celkové zvvsenie tvorby ekonomickych hodnét.

Navrh INESS - zru$enie stimulov a nasledné zniZenie dani.

Stat nie je podnikatel’. Uradnik nedokaZe odhadnut’, ktora garazova firma sa stane o pit’ rokov
slovenskym Googlom, ani ktora investicia skon¢i fiaskom. V roku 2002 nikto netusil, Ze
Slovensko sa stane eur6pskym Detroitom, no zaroven ani nikto netusil, ako fatalne dopadne
ten americky. Na trhu existuje jediny sudca, ktory ma pravo rozhodovat o tom, ktory
podnikatel'sky projekt preZije a ktory nie — spotrebitel. Kazda Zivotaschopna investicia sa
musi zaplatit’ zo svojich budicich vynosov, ak to nedokaZe a potrebuje ku svojmu
vzniku stimul, nie je to dobry a prinosny projekt. No aby sa dobré projekty mohli rozvijat’,

vve

a inych prekazok.

Zru$enie stimulov by usetrilo zdroje, ktoré by bolo nasledne mozné pouzit’ na znizenie DPPO
0 1 p.b. bez dopadov na rozpocet. Vicsina by sa prestala skladat’ na menSinu. Uvolnené sily
vo verejnych Strukturach by sa mohli venovat’ zniZovaniu byrokracie, napriklad na
danovej sprave.

Tvorba pracovnych miest v chudobnych regiénoch.

Navrh INESS - progresivne zniZenie odvodov pre nizkoprijmovych zamestnancov.

V pripade, Ze chceme dat’ zo socidlnych dévodov konkurenc¢ni vyhodu najchudobnejSim
a zaroven Co najmenej poSkodi konkurencné prostredie. Alternativou voci investicnym
stimulom je progresivne zniZenie odvodov pre nizkoprijmovych zamestnancov. Suma 400
miliénov eur, ¢o je kombinacia nakladov na investi¢né stimuly a peniaze uSetrené reformou
pridavkov na deti, by umoznila znizit’ naklady prace a zaroven zvysit Cistd mzdu pre vsetkych
zamestnancov s hrubym prijmom 750 eur a menej. Na zamestnanca, ktory dnes pobera
minimalnu mzdu, vynalozi zamestnavatel’ 442 eur, priCom ten dostane ¢isti mzdu 283 eur.
Zavedenim tejto reformy by zamestnavatel'ovi klesli ndklady na jeho zamestnavanie na 373
eur, no zamestnanec by mal zaroven vysSiu Cistd mzdu, ktora by dosiahla 340 eur. Regiony
S vysokou nezamestnanost'ou a teda nizkou cenou prace by sa tak stali razom atraktivnejSie
pre investorov a zaroven by stiipla kupna sila obyvatel'stva v danych regionoch. Tuto vyhodu
by mohol vyuzit’ ktorykol'vek existujici alebo budici zamestnavatel. Detaily tohto navrhu
najdete v INESS Policy Note z decembra 2012 nazvanom NizSimi odvodmi za vysSiu
zamestnanost’.

? http://iness.sk/media/file/pdf/IPN/INESS%20Policy%20Note%205_2012%20December.pdf
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Zachovanie stimulov a tvorba ¢o najviac pracovnvch miest.

Navrh INESS - aukcia stimulov.

V pripade, Ze je zrusenie investicnych stimulov politicky neakceptovatelné, je mozné aspon
mierne zlepSenie. Suicasny systém pridelovania stimulov vybratym uchadzaCom zvadza ku
politickym koncesidm a lobingu. Priemerny néklad takmer 31 000 eur na jedno vytvorené
pracovné miesto je pomerne vysoky a dal by sa znizit. Moznym rieSenim by bola aukcia
stimulov. Urceny balik zdrojov sa moze pridelit’ postupne tym uchadza¢om, ktorych projekty
budu mat’ najnizsie ndklady na jedno vytvorené pracovné miesto.

Box 2: Aukcia stimulov

Ak ma byt cielom stimulov ¢o najviac vytvorenych pracovnych miest v kratkom obdobi
(dlhodobo ich zabezpedi len kvalitné podnikatel'ské prostredie), mal by byt naklad na jedno
vytvorené pracovné miesto kI'uCovym meradlom efektivnosti investiénych stimulov.

V zaujme vzniku €o najvicsieho poctu novych pracovnych miest by sa preto stimuly mali
poskytovat’ formou aukcie. V praxi by to znamenalo, ze vlada by len oznamila vySku
stimulov, ktoré planuje udelit’ (napriklad 100 miliénov eur v istom ¢asovom horizonte) a
termin, do ktorého sa moézu investori o stimuly uchddzat. VIdda by mohla vypisovat
regionalne aukcie, pokial si za ciel’ stanovi kraje s vysokou mierou nezamestnanosti.
Nésledne by projekty uchddzacov zverejnila a stimuly by boli automaticky pridelené tym
miesta. Tento systém by tak bol nielen omnoho transparentne;jsi, ale stimuly by sa dostali aj k
firmam, ktoré v sucCasnosti nemaji dost’ prostriedkov na lobing, ¢i telefonne ¢islo na
politikov. LepSie by tak splnili proklamovany ucel, ktorym mé byt vytvaranie pracovnych
miest.

Mozno argumentovat’, ze firmy v snahe ziskat’ stimul by do drazby vstupovali s poziadavkou
minimalnej dotacie bez ohl'adu na to, ¢i stimul skuto¢ne potrebuju. To sa vSak deje aj dnes.
Firmam, ktoré planuju otvarat’ pracovné miesta ni¢ nebrani Ziadat’ o stimuly. Dotacia sa
potom stava Cistym ziskom firmy.

K tomuto spravaniu su motivovani najmi velki a zndmi investori, ktori maji mozZnost
vyjednat’ si lepSie podmienky priamym rokovanim s vladou. Paradoxne su to zaroven
investori s omnoho va¢§imi vlastnymi zdrojmi ako malé firmy s niekol’kymi zamestnancami,
ktoré sa k stimulom nedostanu.

Uplatnenim navrhu drazby do praxe by sa pristup k stimulom zrovnopravnil pre vSetky firmy
v ekonomike bez ohl'adu na ich velkost. KedZe jedinym kritériom pridelenia by bola
efektivita Statom poskytnutého danového vydavku, zlepsila by tato Uprava tvorbu pracovnych
miest vyplyvajdcich zo stimulov.
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Investicné stimuly nevytvaraju nové hodnoty, ale prerozdel'uji existujice, pricom
V tomto procese vznika Cistd strata.

Cista strata vznika kvoli poskodzovaniu existujiicej konkurencie, ,kradnutiu®
vysokokvalifikovanych zamestnancov, deformacii Struktary investicie, deformacii
struktiry ekonomiky, ¢i retazeniu stimulov.

Stimuly nesmeruju primarne do chudobnych regiénov. Od roku 2002 smerovalo do
okresov, ktoré mali podpriemernii nezamestnanost o 120% viac prostriedkov na
stimuly ako do okresov s nadpriemernou nezamestnanostou a naplanovalo sa tam
vytvorit o 83% viac pracovnych miest., Veda koické okresy, Zilina a bratislavské
okresy

Existencia investicnych stimulov V susednych Statoch nie je doévodom na ich
zachovanie. Skusenosti inych krajin ukazuju na prevazujuci narast PZI pri zruseni
stimulov.

Priebezné vydavky na stimuly koliSu, no priemerne dosahuji okolo 120 miliénov eur
rocne. Pri takejto sume by sme mohli DPPO trvale znizit zhruba o 1 p.b. Po
aktudlnom zvySeni DPPO sa Slovensko stalo krajinou s najvys$sou dafiou spomedzi
vychodoeurdpskych krajin.

Voci sucasnému stavu existuje niekolko alternativ, ktoré by umoznili lepsie
dosahovanie cielov —nahradenie niz§imi danami, nahradenie progresivne klesajucimi
odvodmi pre nizkoprijmovych, ¢i vytvorenie aukcie stimulov



